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I.


Ústava Slovenskej republiky v čl. 15 chráni právo fyzickej  osoby na život a nadväzne v čl. 16 ods. 1 zaručuje nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia. Telesná integrita ako materiálny substrát tvorí neoddeliteľnú súčasť fyzickej osoby.


Štát vytvoril predpoklady na všestranný rozvoj človeka, musí však v dostatočnej miere zabezpečiť aj náležitú ochranu fyzickej osoby a jej telesnej integrity, ktorá môže v súčasnosti čeliť veľkému množstvu priamych a nepriamych zásahov, napríklad fyzickému alebo psychickému (ublíženie na zdraví, vydieranie, rôznym formám domáceho násilia).

Na zabezpečenie komplexného vývoja človeka v modernom právnom a demokratickom štáte je potrebná univerzálna právna úprava, ktorá zahŕňa popri ústavnej ochrane predovšetkým občiansko-právnu, trestno-právnu a ochranu právnymi predpismi z ostatných odvetví právneho poriadku. Ústava a zákony platné v Slovenskej republike túto ochranu poskytujú všetkým osobám, a to bez ohľadu na ich vek, pohlavie, národnosť, náboženstvo alebo politickú príslušnosť.

Viaceré zákony výkon práva na nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia zakotvujú. Ide predovšetkým o zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, Trestný zákon a Občiansky zákonník, právnu úpravu ich obmedzenia predovšetkým v Trestnom poriadku,  v zákone č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov a iné.

Negatívna zložka tohto práva obsahuje zákaz pred akýmikoľvek zásahmi do telesnej integrity človeka zvonku, či už zo strany štátu alebo tretích osôb, pozitívna má právo „užívania“ svojej telesnej integrity a dispozície s ňou.






II.

Vieme všetko o domácom násilí? Aj to, ako tento prežitok a súčasne aktuálny „moderný“  problém našej spoločnosti v praxi riešiť?


Keď sa použije termín „domáce násilie“, obvykle si laická verejnosť predstaví aktérov tohto inštitútu v rovine trestno-právnej, teda páchateľa trestného činu na strane jednej a poškodeného (častejšie poškodených) na strane druhej.


Takéto chápanie domáceho násilia je pochopiteľné, najmä ak verejnosť čerpá isté správy z médií, či dokonca z bulváru.


Akceptovateľný, výstižnejší, ale predovšetkým kompletnejší pohľad na problematiku domáceho násilia je videnie a pochopenie istého súboru skutočností, realizujúcich sa v širšom časovom priestore. Ide o súbor tak ľudských faktorov prejavujúcich sa v procese spolunažívania manželských rodinných spoločenstiev, prípadne iných, voľnejších zoskupení subjektov žijúcich v spoločných podmienkach.

Pohľad na domáce násilie len z uhla trestno-právnych excesov je zužujúcim chápaním veci, ktorý nám nedáva možnosť pochopenia celého tohto komplexného súboru od jeho vzniku až po jeho dôsledky.

Len pochopenie celej problematiky danej veci umožňuje hľadať:

-  dôvody vzniku domáceho násilia,

-  spôsoby prevencie vzniku domáceho násilia,
-  aplikovanie mechanizmov na zabránenie ďalšieho dopadu domáceho násilia na  
   poškodzované subjekty,

-  formy odstraňovania následkov a ďalšej recidívy domáceho násilia,

-  uplatňovanie sankcií, ak takého riešenie je nutné pri rešpektovaní našej legislatívy,


Priblížme si teda takto členený súbor skutočností, ktorý v tej ktorej forme a etape napĺňa fenomén domáceho násilia ako reálne existujúci prvok v našej spoločnosti.






III.


Domáce násilie môže vzniknúť a existovať medzi subjektmi, ktoré z rôznych dôvodov v určitom dlhšom časovom období vstupujú do dobrovoľného (prípadne prirodzeného) spolunažívania. Obvykle ide o tieto subjekty:

· manžel a manželka,  prípadne druh a družka,
· manžel, manželka a ich deti,
· rodič a dieťa (maloleté, plnoleté),
· iné prípady spolunažívania blízkych osôb (príbuzný v priamom rade, osvojiteľ,     osvojenec, súrodenec, prípadne bývalý manžel, bývalý druh),
· za určitých okolností (ide skôr o výnimky, napr. pri naplnení skutkovej podstaty trestného činu podľa § 208 TZ týranie blízkej a zverenej osoby) môže ísť o učiteľov, vychovávateľov, ošetrovateľov, športových trénerov, priateľov a známych rodičov týranej osoby.


Ďalším faktorom daného súboru je dôvod spolužitia jednotlivých subjektov a intenzita ich spolužitia. Najčastejšie ide o vytváranie spoločných domácností, o spoločné bývanie a žitie, o vytváranie spoločných majetkových vzťahov a spoločné ekonomické vzťahy, v prípade rozvedených manželov - často o vynútené ďalšie zotrvanie, najmä z dôvodov zabezpečenia bývania, ale aj v prípadoch pretrvávajúcej ekonomickej závislosti. V iných prípadoch nejde  až o takéto pevné väzby spolunažívania, ale obvykle o spoločné kontakty a väzby na voľnejšej báze- nie však náhodné, jednorazové stretnutia subjektov. Teda aj časový faktor má veľký vplyv na formovanie spolunažívania uvedených subjektov.

Jedným z najdôležitejších faktorov je úroveň sociálneho postavenia dotknutých súborov v prostredí dnešnej zložitej ekonomickej situácie pre občanov v našej spoločnosti. Tu však zásadným spôsobom zdôrazňujeme, že pre subjekty žijúce v lepších ekonomických podmienkach nie je problematika domáceho násilia neznámym pojmom, v každom prípade zlé ekonomické, materiálne a sociálne zabezpečenie ľudí často vytvára podhubie vzniku ďalších problémov, najmä ak ide o postavenie závislosti jedného subjektu na druhom.

Špecifickým faktorom výrazne ovplyvňujúcim súžitie subjektov, je závislosť na alkohole a s tým súvisiace nešťastia v rodinách.


Nikto nepochybuje, že je správne ak štát vynakladá veľké materiálne a ľudské prostriedky na boj proti drogovej závislosti, na strane druhej však aj napriek platnému zákonu o boji proti alkoholizmu, rozsah a výsledky v potláčaní alkoholizmu sú stále takmer minimálne, keď prihliadneme na neustále sa znižujúci vek užívateľov nadmerného množstva alkoholu.

Absolútnym špecifikom v tomto smere je tak citlivá sociálna nevyhnutnosť, akou je otázka bývania, resp. možností zabezpečenia si vhodného (náhradného) bývania.


Ide nielen o ekonomický rozmer, často ide o neriešiteľný závislostný vzťah subjektov, ktoré pre vzájomné rozpory pociťujú nutnosť zrušenia spoločnej domácnosti a oddeleného bývania, ale nepoznajú reálny spôsob, ako tento problém vyriešiť. V takomto prípade, najmä pod tlakom závislosti na tom druhom, najčastejšie prechádzajú nevyhovujúce osobné vzťahy do otvorených fyzických alebo psychických atakov.


Často je takéto „gradovanie“ vzťahov charakterizované ako latentné  a časovo postupné. Niekedy sa vytvára atmosféra domáceho násilia celé roky, i keď sú prípady aj okamžitého „otočenia sa“ vzťahov. Každý prípad domáceho násilia je iný, špecifický so svojimi konkrétnymi osobitosťami, ale dôsledky a následky takto vyhrotených vzťahov sú v prevažnej miere podobné, prinášajú mnohokrát neodstrániteľné traumy a najhoršie na týchto prípadoch je, že postihujú najmä tých slabších, zraniteľnejších, maloleté deti nevynímajúc.






IV.


Vyššie analyzovaný súbor vytvárajúci akési definovanie charakteristických čŕt domáceho násilia si však nemožno predstavovať ako niečo, čo sa nachádza vo vzduchoprázdne.

Prostredie, v ktorom sa všetci nachádzame, sa v širšom zmysle slova nazýva spoločnosť, štát.


Preto aj popisovaný súbor je ohraničovaný rôznymi ďalšími súbormi, systémami, pravidlami, ktoré determinujú chod každej spoločnosti.


Pre problematiku domáceho násilia má najväčší význam existencia právneho poriadku reprezentovaného rôznymi inštitúciami, organizáciami a orgánmi štátu so systémom uplatňovania jednotlivých noriem právneho poriadku. Spoločnosť si však vybudovala aj ďalšie nástroje vplývajúce na jej chod a to všeobecné pravidlá správania, morálka, solidarita, zmysel pre spravodlivosť. Popri vyššie uvedených inštitúciách a orgánoch štátu, veľkú úlohu pri riešení domáceho násilia zohráva aj tretí sektor, mimovládne organizácie a pochopiteľne aj verejná mienka reprezentovaná médiami. 
Pokiaľ chápeme domáce násilie ako protispoločenský jav, ktorý je v rozpore s pravidlami a morálkou spoločnosti, tak len prienikom týchto nástrojov do vyššie uvedeného súboru môžeme dosiahnuť pozitívne výsledky v potieraní vzniku príčin a samotných následkov domáceho násilia. V tomto boji má však nezastupiteľnú úlohu aj občianska odvaha a statočnosť každého z nás, bez ohľadu na konkrétne pracovné alebo súkromné postavenie, tak, aby sme sa netvárili, že problematika domáceho násilia sa nás netýka, že ide o problémy iných, že už len zmienka o tomto jave je pre konkrétnu osobu tabu, niečo, o čom sa nehovorí, čo radšej prehliadneme.

Vieme, koľko námahy si dajú niektorí zodpovední pracovníci pri odôvodňovaní toho ako sa to nedá, ako to nejde, namiesto toho by ľuďom v núdzi poskytli konkrétnu a včasnú pomoc, ochranu pred domácim násilím.






V.

Už bolo uvedené, že trestno-právne zviditeľnenie domáceho násilia, je najmarkantnejším vonkajším prejavom tohto fenoménu. Pre lepšie pochopenie dikcie Trestného zákona (resp. Zákona o priestupkoch ) uvedieme aj konkrétne prípady domáceho násilia, s ktorými sme sa v tejto súvislosti stretli. Konkrétne použité príklady nám poskytlo občianske združenie DOTYK – SKC Beckov z materiálov jednotlivých krajských centier, ktoré pôsobia vo všetkých krajoch Slovenskej republiky.
Páchatelia trestných činov súvisiacich s domácim násilím sa dopúšťajú svojim protiprávnym konaním rôznych trestných činov, podľa konkrétneho naplnenia zákonných znakov tej ktorej skutkovej podstaty trestného činu tak ako je definovaný v z. č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon (TZ). TZ poskytuje ochranu telesnej integrity predovšetkým ustanoveniami VII. Hlavy osobitnej časti a to formulovaním skutkových podstát trestných činov ublíženia na zdraví (§ 155 až § 158), obmedzovanie osobnej slobody (§ 183),  a pod., z VIII. hlavy sú to: vydieranie (§ 189), nátlak (§ 192), znásilnenie (§ 199), sexuálne násilie (§ 200), sexuálne zneužívanie (§ 201 a 202).

Typickým trestným činom z oblasti domáceho násilia je týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 TZ.

Tohto trestného činu sa dopúšťa ten, kto týra blízku osobu alebo osobu, ktorá je v jeho starostlivosti alebo výchove, spôsobujúc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitím, kopaním, údermi, spôsobením rán a popálenín rôzneho druhu, ponižovaním, pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním, vyvolávaním strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným správaním, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpečnosť,  

b) bezdôvodným odopieraním stravy, oddychu alebo spánku alebo odopieraním nevyhnutnej osobnej starostlivosti, ošatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, bývania, výchovy alebo vzdelávania,
c) nútením k žobrote alebo opakovanému vykonávaniu činnosti vyžadujúcej jej neúmernú fyzickú záťaž alebo psychickú záťaž vzhľadom na jej vek alebo zdravotný stav alebo spôsobilej poškodiť jej zdravie,

d) neodôvodneným obmedzovaním v prístupe k majetku, ktorý má právo používať.  

Objektom tohto trestného činu je ochrana blízkych osôb a ochrana osôb, ktoré so zreteľom na nedostatku veku ( detí ) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentálnu retardáciu, sú v starostlivosti alebo výchove iných osôb. U oboch kategórií osôb ide najmä o ochranu pred domácim násilím. 
Osobou blízkou sa rozumie príbuzný v priamom rade, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a manžel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom pociťovala ako ujmu vlastnú. Na účely tohto trestného činu je blízkou osobou aj bývalý manžel, druh, bývalý druh atď.

Týranie je zlé zaobchádzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznačuje vyšším stupňom hrubosti a bezcitnosti a určitou trvanlivosťou, ktoré táto osoba pociťuje ako ťažké príkorie. Nemusí ísť o sústavné alebo dlhší čas trvajúce konanie. Nevyžaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli následky na zdraví, musí ísť o konanie, ktoré týraná osoba pre jeho krutosť, bezohľadnosť alebo bolestivosť pociťuje ako ťažké príkorie.
V týchto prípadoch ide o najtvrdšie zásahy do ľudskej integrity, v dôsledku čoho TZ umožňuje uložiť aj trest odňatia slobody v rozsahu od 3 do 8 rokov.
Častými prípadmi sú aj rôzne formy ubližovania a poškodzovania iných subjektov formou nižšej intenzity a teda aj menších následkov. Ale práve tieto prípady sú charakterizované recidívou, nespočetne - krát opakovanými drobnými fyzickými alebo psychickými útokmi, ktoré sú dlhodobo nepostihované. 
Ide o protiprávne konanie a to obvykle formou priestupkov proti občianskemu spolunažívaniu ( § 49 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch ). Priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním, ujmou na zdraví, drobným ubližovaním na zdraví, schválnosťami alebo iným hrubým správaním ( teda 
aj psychické napádanie, urážanie, nadávanie, osočovanie, rôzne formy ponižovania a pod. ).

V týchto prípadoch ide o sankcie – tresty vo forme pokút, ale oznámenie, preukázanie a potrestanie za takéto priestupky má hneď niekoľko veľmi dôležitých dopadov. Predovšetkým páchateľ priestupku vie, že:

· poškodený priestupok oznámil a teda, že nepodlieha nátlaku páchateľa a že sa ho nebojí,

· zverejnením a zadokumentovaním priestupku ( polícia, lekár, príslušný správny orgán) páchateľ vie, že pri ďalších opakovaných obdobných priestupkoch sú už dôkazy na strane poškodených, 

· v prípade, že páchateľ sa dopustí po opakovaných menej závažných priestupkoch prípadne aj tvrdšieho útoku až na úrovni trestného činu, vyšetrovateľ na základe doterajšej dokumentácie rýchlejšie a úspešnejšie preukáže páchateľovi spáchanie trestného činu.

Zadokumentovanie a prešetrenie uvedených foriem trestnej činnosti má však 

svoj procesný význam aj pri uplatňovaní iných riešení, napríklad v občianskoprávnych veciach ( viď ďalej ).


Uvedieme aspoň jeden konkrétny prípad, pri riešení ktorého sme poskytli právnu súčinnosť prostredníctvom o. z. DOTYK.

Išlo o manželský pár s dvoma maloletými deťmi. Manžel (budúci páchateľ) bol zhodou okolností príslušníkom policajného zboru, čím bol proces riešenia domáceho násilia zložitejší, najmä z pohľadu dokazovania páchania opakovanej trestnej činnosti.


Po tom, ako si manželia postupne začali menej a menej rozumieť (dôvodom bola najmä skutočnosť, že manžel bol viac v zamestnaní ako s rodinou, a pokiaľ bol s rodinou, správal sa často až despoticky, veci neriešil s manželkou, ale direktívnymi príkazmi) manželka pochopila, že ich vzťahy sa budú len zhoršovať, čo malo priamy vplyv aj na nerušený vývoj obidvoch ich maloletých detí. Manželka sa rozhodla riešiť situáciu rozvodom manželstva. 


Práve tým, že manželka našla odvahu pre takéto zásadné riešenie, bolo dotknuté „ego“ manžela, ktorý sa pravdepodobne nevedel zmieriť s tým, že tento krát rozhodol niekto iný -  nie on, ale aj z dôvodu, že sa obával výsmechu svojich kolegov v zamestnaní. Postupne začal vytvárať na manželku psychický tlak. Išlo o rôzne formy ponižovania, vulgárne nadávky, urážky, vždy však tak, aby sa to dialo bez svedkov, medzi štyrmi očami a nútil manželku stiahnuť návrh na rozvod manželstva.


Keďže to nepomáhalo, a bol už stanovený termín pojednávania, manžel svoj nátlak pritvrdzoval už aj o fyzické napádanie formou slabších faciek, údermi do brucha, obmedzovaním pohybu po byte. Vždy tak, aby neboli viditeľné zranenia, aby nezanechal  dôkazy. 

Manželka sa po niekoľko-mesačných fyzických a psychických nátlakoch  rozhodla, ( i napriek skutočnosti, že bývali v spoločnom byte v osobnom vlastníctve,   pričom byt bol v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov), že sa odsťahuje aj s deťmi  ku svojim rodičom. 


Toto manžel neuniesol a po vyhrážkach a výstupoch pred rodinným domom jej rodičov, keď nedosiahol ani stiahnutie návrhu na rozvod manželstva a ani návrat manželky s deťmi domov, počkal si na manželku, keď išla zo zamestnania a fyzicky ju na ulici bez svedkov napadol.        

Výsledkom napadnutia bolo ublíženie na zdraví (zlomenina ruky a ďalšie poranenia), ktoré si vyžiadali hospitalizáciu v rozsahu 2 týždňov. V takomto prípade išlo už o trestný čin, konkrétne ublíženie na zdraví podľa § 156 TZ.

Manželka – poškodená, prostredníctvom lekárskeho záznamu útok zverejnila aj podaním trestného oznámenia na manžela.


Tu je nutné uviesť, že lekárska správa a podané trestné oznámenie je najdôležitejší základ úspechu v procese vyšetrovania. Poškodená môže podať trestné oznámenie buď písomne – doporučeným listom s potvrdením pošty alebo osobne na príslušnom oddelení PZ. V takomto prípade je potrebné si vyžiadať zápisnicu o výsluchu poškodenej spolu s číslom konania tak, aby bolo možné aj v ďalšom štádiu vyšetrovania komunikovať s vyšetrovateľom, resp. s dozorujúcim prokurátorom.


V našom prípade nastala nie typická situácia, keď príslušný vyšetrovateľ (možno z dôvodu falošnej „lojality ku kolegovi“) neriešil prípad od počiatku dostatočne profesionálne, zásadovo a nepožiadal ani o väzbu pre páchateľa. Vyšetrovanie stagnovalo.


Aj tieto skutočnosti sa pravdepodobne podpísali pod to, že po prepustení poškodenej z nemocnice, tlak manžela nielenže neprestal, ale naopak, manžel ďalej nútil manželku zobrať späť návrh na rozvod manželstva, k  návratu aj s deťmi do spoločného bytu a k stiahnutiu trestného  oznámenia. Ako policajt však musel vedieť, že takýto úkon dnes už poškodená nemôže urobiť, resp. Trestný poriadok nevyžaduje súhlas poškodeného (vďaka veľkému posunu v legislatíve).  
 
Keďže manželka už bola rozhodnutá neustúpiť a brániť svoje záujmy a záujmy detí, nasledoval ďalší hrubý fyzický útok páchateľa – manžela a opakované ublíženie na zdraví, ktoré poškodená správne opäť oznámila na polícii a predložila aj lekárske správy ako dôkaz.


Navyše poškodená, nemajúc dôveru k vyšetrovateľovi, a najmä k jeho liknavému prístupu k vyšetrovaniu, podala písomne sťažnosť na Ministerstvo vnútra SR – na odbor inšpekcie.

Až po týchto úkonoch vyšetrovanie začalo prebiehať zákonným spôsobom a vyšetrovanie prevzala príslušná Vojenská prokuratúra. Manželovi bolo vznesené obvinenie  a v súčasnej dobe sa spracováva návrh na žalobu na príslušný súd.


Týmito trestnoprávnymi procesnými úkonmi, ale problém uvedenej rodiny nie je ani zdanlivo vyriešený. Doposiaľ sú otvorené  dôležité skutočnosti, ktoré môžu v prípade nedoriešenia, predstavovať vážnu hrozbu pokračovania domáceho násilia.
Manželka počas súdneho konania, ktoré doposiaľ ešte nie je ukončené ani vydaním prvostupňového rozsudku príslušného okresného súdu, požiadala súd o vydanie predbežného opatrenia podľa ustanovenia § 75a Občianskeho súdneho poriadku o platenie výživného na dve maloleté deti, nakoľko manžel po odchode manželky a detí z  bytu, vôbec neprispieva na ich výživu.

Okresné súdy obvykle takýmto návrhom na vydanie predbežného opatrenia z dôvodu výživného, zvyknú rozhodovať promptne a pokiaľ manžel – povinný aj napriek takémuto rozhodnutiu súdu si riadne a včas neplní svoju rodičovskú povinnosť, môže matka detí požiadať o nútený výkon rozhodnutia ktoréhokoľvek súdneho exekútora. Vieme, že sa zmenila legislatíva, keď tieto exekučné konania už nevykonávajú súdy, ale súdny exekútori a to na základe právoplatného a vykonateľného rozhodnutia súdu.

Dobrou správou je aj prax väčšiny súdnych exekútorov, ktorí pri výživnom nepožadujú od matky zaplatenie súdneho poplatku. V našom prípade na základe nariadeného predbežného opatrenia a vykonaného exekučného konania formou zrážok zo mzdy povinného, zamestnávateľ povinného začal výživné zrážať z jeho mzdy a posielať priamo matke maloletých detí.
V prípade, že si povinný nechce plniť svoju povinnosť platiť výživné, je aj ďalší právny spôsob, ako môže oprávnená matka uplatňovať nárok na výživné pre deti. Ide o uplatnenie ustanovenia § 207 TZ o zanedbaní povinnej výživy. 
Je dobré, že sa naša legislatíva v nedávnej minulosti aj vo vyššie uvedených prípadoch ustálila na princípe poskytnúť viac a účelnejšie pomoc tým slabším, poškodzovaným, vrátane maloletých detí. 

Prípad manželského páru  by sme v tejto chvíli mohli uzavrieť, ale samozrejme pred manželkou zostali ďalšie právne zložité skutočnosti (rozvod, zverenie detí do opatery, vysporiadanie BSM), ktorých vyriešenie prispeje k ukončeniu prípadných ďalších útokov v rámci domáceho násilia. (riešenie civilno-právnych inštitútov viď ďalej).

Pokiaľ zhrnieme stav legislatívy a jej uplatňovania vo vzťahu k trestnoprávnym aspektom domáceho násilia, môžeme konštatovať, že je viditeľná pozitívna úroveň noriem trestného práva a to tak noriem hmotného, ako aj procesného práva. Ako pozitívne hodnotíme, búranie v minulosti zažitej praxe, kedy páchateľ si bol vedomý, že na jeho práva (najmä procesné) sa v rámci činnosti orgánov činných v trestnom konaní dbá úpenlivejšie, oproti poškodenému, ktorý ako keby žiadne práva  nemal, len samé povinnosti - najmä pri nesení dôkazného bremena.
V tomto zmysle sú veľmi vítané normy o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi ( z. č. 215/2006 Z. z.), o možnosti bezplatného právneho zastupovania osôb v hmotnej núdzi (z. č. 327/2005 Z. z.), a ďalšie nové ustanovenia v TR i v TZ.

Za pretrvávajúce nedostatky považujeme v niektorých prípadoch určitú formu neochoty až nechuti plniť si riadne, včas, a najmä v súlade so zákonom svoje pracovné povinnosti, najmä v činnosti policajných orgánov v tzv. skrátenom konaní, prípadne vyšetrovateľov PZ.

Napriek zmene legislatívy na úseku zanedbávania vyživovacej povinnosti (zrušenie zavinenia formou úmyslu na formu nedbanlivosti a zmena plynutia doby neplatenia výživného na 3 mesiace vo vzťahu k sume – výške nedoplatku) policajným orgánom prípadov viac pribúda, ako sa vyriešia (či už zastavením konania z dôvodu, že páchateľ začne radšej platiť výživné alebo podaním návrhu na žalobu príslušnému prokurátorovi). Pritom problematika výživného je úzko spájaná s problematikou domáceho násilia.
Obdobne, a nie je to ojedinelé, sa oznamovateľ domáceho násilia stretáva pri podaní trestného oznámenia s prejavmi zľahčovania problému až po nihilizovanie nebezpečenstva zo strany páchateľa domáceho násilia policajnými orgánmi.  Preto  poškodení ešte stále nemajú pocit, že štát prostredníctvom svojich represívnych nástrojov skutočne chce brániť ich záujmy , ale nie je to štát, prípadne zlá legislatíva, skôr ide u niektorých zodpovedných pracovníkov o neplnenie si svojich pracovných povinností. V tých najmarkantnejších prípadoch sa títo verejní činitelia dopúšťajú svojim (ne)konaním trestného činu podľa § 326 TZ o zneužívaní právomoci verejného činiteľa.
V rámci doporučenia najmä pre oblasť trestnoprávnu sa domnievame, že je možné prijať niekoľko jednoduchých opatrení (popri ďalšom upravovaní legislatívy aj z pohľadu aproximácie noriem EÚ).
Napríklad okrem zákonnej povinnosti o poučení subjektov v trestnom konaní, by sa určite pomohlo najmä poškodeným, pokiaľ by okrem „klasického poučenia“ v rámci zápisnice (protokolu) obdržal každý účastník konania písomné poučenie o všetkých právach a povinnostiach. Takéto poučenie, ktoré si účastník môže v kľude preštudovať aj následne, t. j. napríklad, po podaní trestného oznámenia, resp. po výsluchu poškodeného alebo svedka, určite umožní občanom prehĺbiť právne vedomie a tým si presadzovať svoje práva a to nielen vo vzťahu k páchateľom, ale aj voči policajným a iným orgánom.

Taktiež pozitívne vnímame trend, kedy príslušné orgány a inštitúcie (PZ, prokuratúra, súdy, zdravotnícke zariadenia, štátna správa, samospráva) prehlbujú spoluprácu s občianskymi združeniami a neziskovými organizáciami, ktoré vytvárajú veľmi potrebnú štruktúru v odstraňovaní najmä následkov domáceho násilia, prípadne svojou sociálno-právnou poradenskou činnosťou sa úspešne podieľajú aj pri prevencii domáceho násilia. Túto skutočnosť nám dokumentovalo o. z. DOTYK na celom rade konkrétnych prípadoch, kde jednotlivé krajské centrá poskytujú bezplatnú sociálno-právnu poradenskú činnosť klientom poškodených domácim násilím, prípadne aj zabezpečenie zastupovania v konaniach pred súdmi a pod.






VI.


Ako už bolo uvedené, v problematike domáceho násilia nielen trestnoprávna úroveň problematiky je tou nosnou témou, resp. hlavným problémom.


Z úrovne prevencie a  naopak z úrovne ďalšieho zamedzovania vzniku a pretrvávania fenoménu domáceho násilia je potrebné hľadať riešenia aj v ďalších, už uvedených prvkoch súboru tvoriacich domáce násilie.


Spoločne s matkami sú maloleté deti najčastejšími či už pasívnymi svedkami páchania domáceho násilia medzi rodičmi alebo ešte horšie, aktívnymi subjektmi (obeťami) zo strany iného subjektu (najčastejšie jedného z rodičov).


Skupina obetí domáceho násilia charakterizovaná vekom 0-18 si vyžaduje osobitnú starostlivosť legislatívy a orgánov štátu. Konkrétne ide o činnosti súdov (opatrovateľské oddelenia), ktorých hlavnou náplňou práce je starostlivosť o maloleté deti a ochrana ich základných práv.

Oporou ich činnosti sú legislatívne nástroje, pre danú oblasť najmä z. č. 36/2005 Z. z. Zákon o rodine a príslušné ustanovenia Občianskeho súdneho poriadku (z. č. 99/1963 Zb.).


V prípade, že obeťou domáceho násilia je maloleté dieťa, prioritou č. 1 je vyňať takéto dieťa z rodiny, aby nedochádzalo k ďalšiemu týraniu. Toto je prvoradé, až potom nasledujú ďalšie kroky voči rodičom, resp. páchateľom.


Pre takéto procesné úkony je nutná úzka spolupráca súdov s Úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny.


Rovnako sa môžu (musia) angažovať aj príslušné občianske združenia a neziskové organizácie a pochopiteľne každý občan má možnosť a dokonca i povinnosť oznámiť podozrenie z páchania trestnej činnosti, resp.  dať podnet na uplatnenie výchovných opatrení (viď ustanovenie § 37 Zákona o rodine).

Spôsob akým je možné dieťa čo najrýchlejšie vyňať z rodinného prostredia, kde sa prejavujú známky týrania, je uplatnenie návrhu na vydanie predbežného opatrenia v zmysle § 75a ods. 1 OSP. Musia byť naplnené nasledovné predpoklady a to, ak sa maloleté dieťa ocitne bez akejkoľvek starostlivosti alebo, ak je jeho život, zdravie alebo priaznivý vývoj vážne ohrozený alebo narušený.


Najčastejšie sa dieťa v zmysle takéhoto predbežného opatrenia umiestni do ústavnej starostlivosti (Diagnostické centrá, Detské domovy, Dojčenské ústavy).


Ide o krajné situácie a v takýchto prípadoch je súd povinný rozhodnúť do 24 hodín od doručenia návrhu a rozhodnutie súdu je predbežne vykonateľné.


V  zmysle  ustanovenia  § 76 ods. 1 písm. b)  OSP, súdy  sú  povinné  v lehote 
7 dní od doručenia návrhu vydať predbežné opatrenie, ktorým súd uloží účastníkovi aby odovzdal dieťa do starostlivosti druhému z rodičov alebo do starostlivosti toho, koho označí súd.

V tej istej lehote môže súd vydať podľa § 76 ods. 1 písm. g) OSP predbežné opatrenie, ktorým súd nariadi nevstupovať do domu alebo bytu, v ktorom býva osoba blízka alebo osoba, ktorá je v jeho starostlivosti alebo vo výchove, vo vzťahu ku ktorej je dôvodne podozrivý z násilia.

Jedným zo základných zmyslov a účelom rodinného života je výchova detí. Jej predpokladom je riadny výkon rodičovských práv, ktoré len výnimočne v záujme výchovy detí môžu byť obmedzené.

Z hľadiska rozhodovacej praxe našich súdov možno oblasť výkonu rodičovských práv ako súčasti ochrany rodinného života rozdeliť na:

a) právo na rodinný život biologického otca,

b) zverenie dieťaťa do výchovy jedného z rodičov a úprava a výkon styku s dieťaťom,

c) zrušenie, či obmedzenie rodičovských práv vrátane zmeny tohto rozhodnutia.

V tomto smere považujeme nedávno prijatú legislatívu v podobe  z. č. 36/2005

(Zákon o rodine) za veľký posun vpred. Uvedieme aspoň niektoré súvisiace ustanovenia ako napr. § 37 cit. zákona, ktoré obsahuje výchovné opatrenia. Nevhodné správanie detí, ako aj porušovanie povinností rodičov, alebo zneužívanie ich práv, môže každý oznámiť orgánu sociálnoprávnej ochrany detí, obci alebo súdu.
Ak je to potrebné v záujme maloletého dieťaťa, súd určí nad výchovou dieťaťa dohľad. Dohľad sa vykonáva za súčinnosti obce, školy, orgánu sociálnoprávnej ochrany detí, neštátnych subjektov a pod.

Zásadné riešenie prináša ustanovenie § 38 ods. 4 Zákona o rodine, v zmysle ktorého, ak rodič zneužíva svoje rodičovské práva a povinnosti týraním, zneužívaním, zanedbávaním maloletého dieťaťa alebo iným zlým zaobchádzaním s maloletým dieťaťom, súd pozbaví rodiča výkonu rodičovských práv.


Celá tretia časť Zákona o rodine sa venuje zložitej problematike výživného. Podľa ustanovenia § 62 cit. Zákona, plnenie vyživovacej povinnosti je pre rodičov ich zákonnou povinnosťou. Dieťa má právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov. Každý rodič bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti a majetkové pomery je povinný plniť svoju vyživovaciu povinnosť voči dieťaťu v minimálnom rozsahu vo výške 30 % životného minima. Z praxe vieme, že práve pre neplnenie si vyživovacej povinnosti vznikajú medzi rodičmi rozpory, ktoré vyúsťujú aj do agresivity a brutality a to aj z dôvodu, že nezodpovednému rodičovi hrozí exekúcia a rovnako hrozí kriminalizácia jeho osoby. 

Pokiaľ hovoríme o úlohe súdov v týchto oblastiach, kompatibilita s právom únie ich rozhodovaciu činnosť bude tlačiť k ďalšej štandardizácii výkonu rodičovských práv a povinností tak, ako to je bežné vo vyspelých demokraciách.







VII.

Rodinný život, vzťahy členov rodiny sa obvykle realizujú v spoločnej domácnosti. Tento pojem v sebe obsahuje viac charakteristických prvkov, no dominantnými sú najmä ekonomické vzťahy členov spoločnej domácnosti a bývanie.

V ekonomickej sfére pre potreby rodinných a obdobných vzťahov sú dôležité vlastnícke práva, či už vo forme výlučného, podielového alebo bezpodielového spoluvlastníctva, pričom vieme, že bezpodielové spoluvlastníctvo manželov vzniká iba po uzavretí manželstva (BSM).

Rovnako ako zmienené ekonomické vzťahy, tak aj  najmä otázky bývania predstavujú zložitú sociálnu otázku, ktorej riešenie, resp. neriešenie sa obvykle taktiež podpisuje pod možné príčiny a „motívy“ vzniku domáceho násilia.

V praxi sme riešili právny problém a to v súčinnosti s o. z. DOTYK, keď manželia z Bratislavy boli z podnetu manželky v rozvodovom konaní. Počas rozvodového konania, ktoré trvalo na pomery nášho súdnictva relatívne krátku dobu (asi 8 mesiacov) medzi účastníkmi nedochádzalo k prejavom domáceho násilia, ani k vážnejším sporom. Možno aj preto, že manžel pracoval ako vodič kamiónu a bol často mimo bytu a na strane druhej od podania návrhu na rozvod manželstva účastníci prestali viesť spoločnú domácnosť. Manželka – učiteľka sa starala o malé dieťa vrátane zabezpečenia stravy a ďalšej potrebnej starostlivosti.

Problémy nastali až v čase, keď rozsudok príslušného okresného súdu nadobudol právoplatnosť, pričom manželstvo bolo rozvedené, maloleté dieťa bolo zverené do výchovy a opatery matke a otec bol povinný popri stanovenom bežnom výživnom doplatiť aj zročné výživné za predchádzajúcich 7 mesiacov.


Rozvedený manžel nielenže odmietal zaplatiť dlžné výživné, ale začal voči bývalej manželke uplatňovať rôzne psychické formy nátlaku s cieľom vyštvať ju aj s dieťaťom zo spoločného bytu, ktorý mali v BSM.


Uplatňoval rôzne metódy, ako napríklad opakovane v spálni matky s dieťaťom rozsvecoval v noci svetlo, púšťal v noci sprchu a tak rušil ich spánok, alebo pred odchodom na služobnú cestu vymontoval všetky elektrické poistky.


Keď to ani po mesiaci nemalo požadovaný účinok, rozhodol sa konať ráznejšie.


V mrazivej noci fyzicky vytiahol bývalú manželku proti jej vôli z postele a vytlačil ju na chodbu bytového domu. Následne vyniesol aj dieťa a vyhodil na chodbu jeho oblečenie a zamkol bytové dvere. Ani privolaná policajná hliadka nemala žiadnu právnu možnosť zjednať poriadok a tak nad ránom sa bezradná žena s dieťaťom odviezla taxíkom k rodičom. Rodičia žijú v 3-izbovom byte s druhou dospelou dcérou a tak je zrejmé, do akej nevyhovujúcej situácie sa mladá žena s dieťaťom dostala. Už na druhý deň bola postihnutej mladej žene prostredníctvom o. z. DOTYK poskytnutá základná právna pomoc formou poradne a následne jej bola zabezpečená bezplatná právna pomoc v konaní pred súdmi.

Vo veci dlžného výživného vyriešil vec súdny exekútor zrážkami zo mzdy povinného.


Vo veci vysporiadania BSM po rozvode (najmä vo vzťahu k spoločnej nehnuteľnosti – bytu) v súčasnej dobe prebieha súdne konanie.

V nedávnej minulosti riešilo o. z. DOTYK aj horší prípad domáceho násilia súvisiaceho s otázkou bývania.

V roku 1992 príslušný okresný súd rozviedol manželstvo manželov, ktorí mali jedno spoločné maloleté dieťa. Dôvodom rozvodu bola predovšetkým agresivita manžela voči manželke a taktiež jeho ťažký alkoholizmus. Účastníci žili v spoločnej domácnosti v nájomnom obecnom byte.


Po rozvode manželstva, bývalý manžel–alkoholik prišiel o zamestnanie, následne sa nikde nezamestnal a neplatil výživné na dieťa. Rozvedení manželia zostali bývať v spoločnom nájomnom byte, pričom nájomné a náklady na služby spojené s užívaním bytu, uhrádzala výlučne rozvedená manželka. Po celé ďalšie obdobie spoločného bývania, najmä pod ťarchou ekonomických problémov a predovšetkým alkoholických excesov bývalého manžela - tak voči matke dieťaťa ako aj samotnému dieťaťu,  pretrvávali medzi účastníkmi násilnosti, agresivita, psychický útlak.

Najskôr sa tieto dlhodobo pretrvávajúce negatívne vplyvy prejavili na zdravotnom stave dieťaťa, ktoré začalo mentálne zaostávať za rovesníkmi a muselo byť preradené do špeciálnej základnej školy. Aj na zdravotnom stave matky sa prežité strádanie a útlak podpísali predčasným vznikom nároku na plný invalidný dôchodok.


Kvôli „bežným“ bitkám nie vždy bola polícia ochotná zasahovať a prípady riešiť. A ak sa aj riešili, tak len ako priestupok s minimálnym trestom – peňažnou pokutou.


Situácia sa zmenila až v roku 2006 (!!!) kedy útočník hrubým fyzickým spôsobom zbil svoju bývalú manželku tak, že jej okrem iných zranení spôsobil aj zlomeninu ruky, za čo bol následne  odsúdený k trestu odňatia slobody za trestný čin ublíženia na zdraví. V tej dobe o. z. DOTYK poskytlo klientke právnu pomoc a prevzalo zastupovanie poškodenej a uplatnilo  žalobu na zrušenie spoločného nájmu bytu.

Zhodou okolností, sudkyňa, ktorá túto kauzu rozhodovala, bola tá istá, ktorá v roku 1992 bez väčších problémov manželstvo účastníkov rozviedla, pričom za dôvod rozvodu uviedla agresivitu a alkoholizmus manžela.


O to viac bolo nepochopiteľné váhanie súdu, keď sa jednalo o náš návrh, aby sa výlučnou nájomníčkou stala rozvedená manželka a to bez povinnosti zabezpečiť pre bývalého manžela bytovú náhradu. V tomto momente sudkyni chýbala proklamovaná osobná odvaha a statočnosť, pričom poukazovala na „práva“ bývalého manžela v tom smere, že keď sa vráti z výkonu trestu, nemôže ísť predsa bývať „pod most“.


Až rozhodnutím príslušného krajského odvolacieho súdu sme sa spoločne s trpiacou matkou dočkali rozhodnutia, ktoré nielenže bolo spravodlivé, ale bolo  predovšetkým v súlade so zákonom.


Z uvedeného príkladu, ktorý riešilo o. z. DOTYK je zrejmé, že aj uplatňovanie viacerých ustanovení Občianskeho zákonníka , t. j. zák. č. 40/1964 Zb. je možné a potrebné riešiť problémové veci medzi možnými subjektmi domáceho násilia. V tejto časti poukážeme aspoň na jednu konkrétnu úpravu a tou je ustanovenie § 712a ods. 8 OZ. Ide o veľmi citlivú oblasť a tou je bývanie.


Väčšina rodím žije buď v bytoch, ktoré získali do svojho osobného vlastníctva, obvykle ide o bezpodielové spoluvlastníctvo manželov ( BSM ) a zvyšok občanov býva v bytoch nájomného typu, či už ide o byty obecné, družstevné, resp. o nájomný vzťah voči súkromnému prenajímateľovi. Samostatnú právnu kategóriu tvoria prípady, keď rodiny žijú vo vlastných rodinných domoch.


Pokiaľ sa jedná o nájomné obecné alebo družstevné byty, vieme, že obvykle po rozvode manželstva práve v otázke bývania nastávajú vážne problémy v rodinách. Poznáme prípady, ako to funguje v rodine, kde bolo manželstvo rozvedené napr. z dôvodu alkoholizmu a agresivity manžela. Súd manželstvo rozvedie a čo ďalej ? Často rozvedení manželia nemajú inú možnosť, ako žiť ďalej    „ pod jednou strechou “. Vznikajú problémy najmä v súvislosti s platením nájomného a pochopiteľne naďalej pretrváva problém s alkoholickými a agresívnymi výstupmi bývalého manžela.

Aj po rozhodnutí súdu o zrušení práva spoločného nájmu k bytu s tým, že jeden z bývalých manželov má byt opustiť po tom, ako mu druhý zabezpečí primeraný náhradný byt, neprináša žiadnu zmenu v doposiaľ zaužívanom spôsobe života rozvedených manželov. Takto trpia obvykle ženy, kedy dochádza k psychickému a aj fyzickému násiliu, časté sú prípady znásilňovania bývalých manželiek a agresivita a psychický teror samozrejme neobchádza ani maloleté deti.


V zmysle § 712a ods. 8 OZ je daný právny rámec, ako túto situáciu riešiť, tu je však nutné povedať, že súdy nie vždy sú akcieschopné, resp. chýba často už zmienená osobná odvaha a zodpovednosť konkrétneho sudcu riešiť vec v súlade so zákonom a to razantne. Podľa uvedeného ustanovenia môže súd v prípadoch osobitného zreteľa rozhodnúť, že rozvedený manžel nemá nárok na náhradný byt, ale len na náhradné ubytovanie alebo prístrešie.


Ak sa rozvedený manžel za trvania manželstva alebo po rozvode manželstva voči druhému manželovi alebo voči osobe blízkej, ktorá s ním býva v spoločnom byte, dopúšťal alebo dopúšťa fyzického násilia alebo psychického násilia, súd rozhodne, že mu bytová náhrada nepatrí.


Ale ani v prípadoch kedy majú rozvedení manželia byt v BSM a vieme, ako zložité, až niekedy skoro nemožné je dospieť či už dohodou alebo rozhodnutím súdu k vysporiadaniu BSM, nie je vec neriešiteľná. Máme právnu úpravu ako riešiť sporné bývanie aj takýchto rozvedených manželov.


Podľa ustanovenia § 11 ods. 5 zák. č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov ak vlastník bytu porušuje dobré mravy, môže súd na návrh nariadiť predaj bytu. Týmto spôsobom sa teda môže druhý z bývalých manželov dopracovať k tomu, že po nútenom predaji bytu, s ktorým by druhý z manželov dobrovoľne nikdy nesúhlasil, dostane svoj finančný podiel a môže si zabezpečiť vlastné bývanie, už bez bývalého manžela.  
ZÁVER

Analyzovali sme viaceré faktory vplývajúce na fenomén domáceho násilia a to vo vzťahu ich príčin vzniku  - až po dôsledky.


Žiada sa predložiť aj víziu o spôsoboch a prostriedkoch paralyzovania akýchkoľvek foriem domáceho násilia, pričom je zrejmé, že v tomto smere celú spoločnosť čaká iste dlhá cesta pri prekonávaní najmä predsudkov a nevšímania vo vzťahu k takzvanému „súkromiu“, ktoré chápeme ako niečo, čo je pre verejnosť nedotknuteľné.


Z pohľadu na protispoločenské dopady prípadov domáceho násilia je povinnosťou spoločnosti účinne zasahovať aj vo sfére tzv. súkromia, nakoľko domáce násilie vzniká výlučne za múrmi bytov (domov). Aj právo na nedotknuteľnosť súkromia (obydlia) má svoje hranice, vyjadrené právnou rečou ako vyrovnaný pomer medzi právami a povinnosťami. Nikto nemôže disponovať väčšími právami vo vzťahu k svojim povinnostiam.


Najúčinnejším nástrojom boja proti všetkým formám domáceho násilia je účinná, jednoduchá legislatíva, ktorej vykonateľnosť musia garantovať orgány a inštitúcie štátu.


Doterajšia analýza jasne dokazuje, že naša legislatíva je v danom období kvalitná a prostredníctvom viacerých odvetví nášho právneho systému takmer dostačujúca. O ďalšie skvalitnenie sa pričiňuje proces aplikácie právnych noriem EÚ.

Značné zaostávanie za legislatívou však vidíme vo dvoch sférach:
· nie vždy kvalitný výkon orgánov činných v trestnom konaní
· byrokratické prístupy mnohých zodpovedných pracovníkov v štátnej správe a v samospráve.

Výsledkom je často právom kritizovaná nedostatočná úroveň vykonateľnosti práva a to všeobecne v celom systéme nášho právneho poriadku. Ak k tomu pridáme danú mieru korupcie, ktorá pochopiteľne sprevádza každú zásadnú zmenu spoločenského zriadenia, výsledkom je oprávnená nespokojnosť verejnosti, ktorá prostredníctvom odvádzaných daní má právny nárok na včasné a kvalitné fungovanie právneho systému.

Z opačného pohľadu aj nedostatočné právne vedomie občanov nášho štátu, čo je osobným subjektívnym problémom nielen jednotlivcov, ale aj úrovne nášho vzdelávacieho procesu a úrovne informovanosti všetkých druhov a typov médií, umocňuje pocit neriešiteľnosti konkrétnych vecí a prípadov. Pritom pri poznaní svojich práv, by občania mohli včas a komplexne požadovať nápravu pri porušovaní práva a morálky.

Osobitnou kapitolou je úroveň poznania, že štát nemôže, a ani objektívne nie je schopný riešiť, absolútne všetky veci - dôležité pre verejnosť. Preto treba do vecí verejných zapájať v maximálnej miere tretí sektor, najmä odborne zdatné občianske združenia a neziskové organizácie. 

V tejto súvislosti je veľmi pozitívnym javom skutočnosť, že práve tieto prichádzajú iniciatívne s návrhmi projektov, ktorých cieľom je  pomoc a súčinnosť pri riešení prípadov domáceho násilia ( akým je napr. projekt SKC DOTYK „ ALTERNA – intervenčné centrum pre obete domáceho násilia“ ), ktorý rieši geografickú dostupnosť pomoci v rámci celej SR a poskytovanie komplexnej odbornej pomoci: od náhradného ubytovania, poradenstva, advokácie, rekvalifikácie, zaradenia na trh práce až po reintegráciu a to v súčinnosti so štátnou správou, samosprávou a Policajným zborom. Postupne sa v našej spoločnosti vyprofilovali mimovládne organizácie, ktoré sú schopné poskytovať obetiam domáceho násilia také služby pomoci, ktoré spĺňajú kritériá medzinárodných štandardov.  




      
Tu však narážame na najmarkantnejší problém súčasnosti a to, na  nedostatok  finančných prostriedkov pre tieto organizácie. Domáce násilie postihuje samotný základ spoločnosti, ktorým je zdravá a rozvíjajúca sa rodina. A práve tá by mala byť ukazovateľom vyváženejšieho určovania priorít spoločnosti. Podpora tretieho sektora - organizácií, ktoré sa nezištne podieľajú  na riešení tak závažného problému, akým je domáce násilie a ktoré navrhujú inovatívne riešenia, by mala byť teda jednou z priorít  sociálnej politiky štátu.
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     Jednou z hlavných úloh a prvoradých poslaní SKC DOTYK je zabezpečiť v zmysle zákonných možností ochranu pred páchaním domáceho násilia. Domáce násilie predstavuje protispoločenský jav, ktorý je v rozpore s pravidlami a morálkou spoločnosti, ako aj v rozpore s pravidlami spoločnosti nielen všeobecne zaužívanými, ale aj postavenými na záväznú úroveň formou zákona. Ústava Slovenskej republiky v čl. 15 chráni právo fyzickej osoby na život a nadväzne v čl. 16 ods. 1 zaručuje nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia. 

     V snahe zabezpečiť komplexnú ochranu správneho a zdravého vývoja  každého človeka, moderný právny a demokratický štát vyvíja aj úsilie, do maximálnej možnej miery negovať  možnosti vzniku domáceho násilia. Formou právnych predpisov je vytváraná potrebná univerzálna právna ochrana aj pred vznikom a následkami domáceho násilia, a to predovšetkým v rovine občianskoprávnej, trestnoprávnej, ale aj ochrany právnymi predpismi z iných právnych odvetví.

     Ochrana pred vznikom domáceho násilia v konkrétnom prípade, resp. pred jeho prevenciou a zabránením jeho ďalšej recidívy je však v praxi komplikovaná, nakoľko na jeho vznik a následné stupňovanie vplýva množstvo faktorov. Predovšetkým ide o súbor ľudských faktorov, prejavujúcich sa v spolunažívaní či už manželských a rodinných spoločenstiev alebo iných zoskupení. Veľmi významným faktorom je úroveň sociálneho postavenia zúčastnených osôb, najmä v situácii ekonomicky zložitej a ťažko riešiteľnej. Porovnateľne významným je aj faktor spočívajúci v užívaní návykových a psychotropných látok, najmä alkoholu.

     Samostatne koncipovanú a do určitej miery komplexne ucelenú ochranu pred páchaním domáceho násilia poskytujú predovšetkým predpisy z oblasti trestného práva. Práve z právnych predpisov z tejto oblasti možno podať zákonnú negatívnu definíciu domáceho násilia, ktorú by sme mohli definovať ako: ochranu blízkych osôb a ochranu osôb, ktoré so zreteľom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentálnu retardáciu, sú v starostlivosti alebo výchove iných osôb. Ani táto definícia však nedefinuje komplexne osoby ohrozené domácim násilím a teda ani spôsob ich ochrany, ale sú to predovšetkým práve blízke osoby, ktoré sú priamo potenciálne ohrozené pred domácim násilím. Osobou blízkou sa rozumie príbuzný v priamom rade, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a manžel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke len vtedy, ak by ujma, ktorú utrpela jedna z nich, druhá pociťovala ako svoju vlastnú. Domáce násilie sa najčastejšie prejavuje rôznymi formami týrania. Týranie predstavuje zlé zaobchádzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznačuje vyšším stupňom hrubosti a bezcitnosti a určitou trvanlivosťou, ktoré táto osoba pociťuje ako ťažké príkorie. Nemusí ísť o sústavné alebo dlhší čas trvajúce konanie. Nevyžaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli následky na zdraví, musí ísť o konanie, ktoré týraná osoba pre jeho krutosť, bezohľadnosť alebo bolestivosť pociťuje ako ťažké príkorie.

      V tých najzávažnejších prípadoch domáceho násilia spojených s fyzickým ubližovaním, zdravotnými následkami, rozsiahlou psychickou traumou a pod. ide o páchanie trestných činov. Intenzita domáceho násilia však nemusí vždy zakladať trestný čin, pri menej závažných konaniach spojených s menej závažne klasifikovaným následkom, ide obvykle o páchanie priestupkov proti občianskemu spolunažívaniu. Riešenie ochrany pred domácim násilím -  formou trestného konania, je azda najčastejšie realizovaný, avšak kvôli jeho väčšej účinnosti najmä v prípadoch, kedy nie je páchateľ domáceho násilia izolovaný od jeho ďalšieho pokračovania umiestnením v ústave na výkon väzby, zohrávajú dôležitú úlohu prostriedky občianskoprávnej ochrany, najmä jednotlivé druhy predbežných opatrení a ich správne a včasné uplatnenie.

     Uvediem aspoň jeden konkrétny prípad pri riešení ktorého som pre SKC DOTYK poskytol právnu pomoc pri ochrane pred domácim násilím. 

     Klientka, ktorá bola rozvedená a z predchádzajúceho manželstva mala dve deti, žila v spoločnej domácnosti od r. 1997 so svojim druhom, ktorý sa voči nej ako aj voči jej deťom dopúšťal konania predstavujúceho domáce násilie. Spoločne si s odporcom postavili rodinný dom. Celý rodinný dom bol napísaný ako na výlučnú vlastníčku samotnú navrhovateľku – klientku, avšak odporca sa v súdnom konaní domohol vyplatenia polovice hodnoty, nakoľko sa finančne podieľal na výstavbe rodinného domu v podstatnej miere. Po vyplatení polovice znaleckej hodnoty rodinného domu však bolo odporcovi zriadené vecné bremeno na doživotné právo bezplatného bývania a voľného pohybu po dome, na ktoré klientka dobrovoľne pristúpila v čase, keď mala osobný pocit, že sa ich spolunažívanie ako druha a družky obnoví. Približne do obdobia r. 2002, teda takmer päť rokov, boli osobné vzťahy medzi klientkou a odporcom celkom dobré, bežné. V roku 2002 sa tieto vzťahy zhoršili a odporca sa nečakane oženil s inou dovtedy klientke neznámou ženou, ktorú si nasťahoval do rodinného domu klientky. Toto manželstvo im vydržalo 6 týždňov, kedy odporca podal žiadosť o rozvod. Po tomto rozvode sa však už spolunažívanie a ani osobné vzťahy klientky s odporcom nepodarilo obnoviť a od tohto obdobia v ich vzťahu a spolunažívaní nastali rôzne psychické  aj fyzické prejavu teroru  a násilia zo strany odporcu voči klientke a jej deťom. Rodinný dom sa s minimálnymi úpravami podarilo rozdeliť na časť, v ktorej býva odporca a na časť, v ktorej býva klientka s deťmi. Zo strachu pred agresivitou odporcu sa v izbách zamykali a vyhýbali sa mu. Takéto správanie klientky a jej detí odporcu dráždilo a domáhal sa svojho práva na voľný pohyb po dome v zmysle vecného bremena. Z tohto dôvodu odporca v noci kopával do dverí a klientka s deťmi nemohli spať. K napádaniu zo strany odporcu dochádzalo, kedykoľvek, nečakane a bezdôvodne, pre akúkoľvek maličkosť. Odporca klientku a jej deti napríklad napádal pri náhodnom stretnutí na schodisku, vulgárne im nadával, osočoval ich, udieral ich do tela, sácal ich zo schodov. Odporca ich okrem samotných fyzických útokov obmedzoval aj spôsobom, že opakovane vypínal vodu a elektrinu v celom dome na celý víkend a odporkyňa s deťmi nemohla v dome riadne žiť a bránil im v užívaní ich zákonných ako aj samozrejmých nárokov. Taktiež odporca bránil klientke a jej deťom v užívaní kuchyne v dome, a to taktiež fyzickými útokmi, vyhrážaním sa zabitia. 

     Klientka sa tieto, ako aj iné skutky a incidenty snažila riešiť v spolupráci s políciou, ktorá ich však nikdy nekvalifikovala ako trestný čin, ale iba ako priestupok proti občianskemu spolunažívaniu a skončili v priestupkovom konaní, a to napriek využitiu všetkým opravných prostriedkov ako aj ďalších zákonných možností vrátane navrhovania vykonania relevantných dôkazov. Takéto riešenie však neprinieslo zlepšenie situácie a jej vyriešenie, ale práve naopak, odporca sa cítil neohrozený, posilnilo to jeho sebavedomie a bol o to agresívnejší. Klientka spoločne s deťmi žila naďalej v ustavičnom strese a strachu, čo negatívne vplývalo na jej zdravotný stav  ako aj na zdravotný stav jej detí a tiež  na ich zdravý psychický vývin. 

     Ako sa stupňovalo agresívne správanie odporcu, tak sa stupňoval aj strach klientky a jej detí. Začiatkom roku 2006 došlo k doposiaľ najzávažnejšiemu incidentu, kedy odporca klientku a jej dcéru fyzicky napadol v kuchyni a následne na chodbe predmetného rodinného domu, a to potom, ako si klientka s deťmi uvarila v kuchyni kávu a odporca im do nej nasypal biely prášok neznámej identifikácie. Po uvedenom fyzickom útoku musela byť klientka a jej dcéra ošetrené v nemocnici, pričom liečenie klientky si vyžiadalo päť dní. Následky útoku u  jej dcéry však boli oveľa závažnejšie a ich liečenie si vyžiadal práceneschopnosť až 30 dní. 

     Vzhľadom k tomu, že pre agresívne  správanie odporcu voči klientke a jej deťom, ktorý sa voči ním dopúšťal opakovaného psychického ako aj fyzického násilia, sa stalo ich spolužitie v danom rodinnom dome naďalej neprijateľné a neúnosné a cesta trestnoprávneho konania a oznamovania nebola z nepochopiteľných dôvodov úspešná v prospech klientky, rozhodli sme sa riešiť situáciu klientky prostredníctvom občianskoprávnych konaní. Predovšetkým sme dostatočne podrobným a zdôvodneným návrhom požiadali o nariadenie predbežného opatrenia o zákaz vstupu odporcu do predmetného domu. Súd nášmu návrhu úspešne vyhovel a do jeho zrušenia, resp. iného rozhodnutia vo veci je obava pred domácim násilím páchaným odporcom voči klientke v priestoroch jej rodinného domu, úspešne zažehnaná. Odporca si pri odchode z domu vysťahoval všetko zariadenie a keď klientka namietala, vyhrážal sa, že ju a deti zabije. Klientka musela opäť volať políciu na pomoc a vec bola znovu prejednávaná iba ako priestupok v priestupkovom konaní. Aj z takéhoto konania odporcu je jasné, že jeho ďalšie spolunažívanie s klientkou a jej deťmi je  neprijateľné a preto sme  okamžite podali žalobu o zrušenie vecného bremena odporcu na bezplatné bývanie a voľný pohyb v uvedenom rodinnom dome. O tomto návrhu príslušný súd doposiaľ nerozhodol. 

     Vo svojej advokátskej praxi som realizoval aj iné prípady domáceho násilia, avšak paradoxne na rozdiel od vyššie spomínaného, takmer vždy bolo riešenie prostredníctvom trestného konania oveľa efektívnejšie, ako riešenie v občianskoprávnom konaní a predstavovalo rýchlejšiu a dlhodobejšiu ochranu poškodených a účinnejšiu prevenciu.

    Obete domáceho násilia z pohľadu ich zamestnanosti patria medzi sociálne znevýhodnené skupiny osôb. Spretŕhané rodinné väzby, opustenie miesta trvalého bydliska, práce, ekonomická  neschopnosť pre zdĺhavé súdne konanie, ich často stavia až na úroveň bezdomovcov. I napriek vytvoreným podporným programom organizácií tretieho sektora, tieto nemôžu nahradiť  starostlivosť štátu, ktorý by mal do svojej sociálnej politiky predovšetkým zahrnúť podporu programom, ktoré aplikujú do praxe také prostriedky pomoci, ktoré predchádzajú alebo zmierňujú sociálne vylúčenie obetí trestného činu domáceho násilia, pomáhajú im reintegrovať sa na trh práce  formou bezplatného vzdelávania, ale aj  zároveň podporu tých intervenčných centier, ktoré sú schopné poskytovať neštandartné  služby pomoci, aktuálne reagujúce na potreby obetí a ktorých  poradenský proces smeruje nielen k „ozdraveniu“ jednotlivcov , ale aj rodiny a spoločnosti.  

PAGE  
20

